TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. PLENO. SENTENCIA 133/1990, de 19 de julio. Recurso de
inconstitucionalidad 355/1985. Contra la Ley 2/1985, de 21 de enero, de Proteccién Civil,
y conflicto positivo de competencia 1699/1989, acumulado, frente a determinados anexos
de la Orden de 29 de marzo de 1989, que dispone la publicacidén de Acuerdo del Consejo
de Ministros que aprueba el Plan Basico de Emergencia Nuclear, Voto particular.

El Pleno del Tribunal Constitucianal, compuesto por
don Frang¢isco Tomas y Valiente, Presidenta, don Fran-
¢cisco Rubio Llorente, don Fernandoc Garcia-Mon vy
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas,
don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifero
y Bravo-Ferrer, don Luis Lopez Guerra, don José Luis
de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez
Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra y don José Ga-
baldén Lépez, Magistrados, ha pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad, nim. 3551985,
promovido por el Gobierno Vasco, représentado por ios
Letrados don Pedro J. Caballero Lasquibar y don José
J. Portuondo Herrerias, contra 1a Ley 211985, de 21 de
enero, sobre Proteccion Civil, y el conficto positivo de
competencia, acumulado al recurso anterior, ndm.
1694/1989, también promovido por el Gobierno Vasco,
representado por el Letrade don Koldo Eskudi Jauris-
ti, frente a determinados anexos de la Orden de 29 de
marzo de 1989, por la que se dispone la publicacion
del Acuerdo del Consejo de Ministros de 3 de marzo
de 1989, que aprueba el Plan Basico de Emergencia
Nuclear. Ha sido parte el Abogado del Estado en re-
presentacidn del Gobierno y Magistrado Ponente don
Luis Lépez Guerra quien expresa el parecer del Tribu-
nal.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en &l Tribunal Cons-
titucional el 25 de abril de 1985, el Gobierno Vasco, re-
presentado por los Letrades don Pedro J. Caballaro
Lasquibar y don José J. Portuondo Herrerias, interpo-
ne recurso de Inconstitucionalidad contra la Ley 2/1985,
de 21 de enero, sobre Proteccion Civil, por infringir los
arts. 149.1.29 de la Constitucién y 17 del Estatuto de
Autonomia para el Pais Vasco entre otros preceplos.

2. Inician sus alegaciones los Letrados que osten-
tan la representacion del Gobierno Vasco, poniendo de
manifiesto una cuestion previa: La legitimacion que po-
seen los organos colegiados ejecutivos de las Comu-
nidades Autonomas para impugnar Leyes del Estado
«que puedan afectar a su propio ambito de autonomia»

(segun el art. 32.2 de la Ley Organica del Tribunal Cons-
titucional, desde ahora, LOTC), asl «<ambito de autono-
mia» s una clausula que debe entenderse en su
maxima extensioén, es decir, como «ambito de interés
politico», lo que es algo cualitativamente distinto a la
mera suma de competencias estatutarias.

3. Por lo gue atafe al fondo del asunto, el gscrito
de interposicion del recursc comienza con unas con-
sideraciones generales gue se dividen en 10s siguien-
tes apartados y que cutminan en una conclusion: A} La
STC 12311984, de 18 de diciembre, como imprescindi-
ble punto de referencia. B} La contraposicion entre lo
expuesto en dicha Sentencia y la filosofia y el conteni-
do de la Ley impugnada. C) Los criterios de delimita-
cion de la competencia controvertida. D} La extension
de la competencia autondmica cuando no existan las
«superiores exigencias del interés nacional». E) Laex-
tensién de dicha competencia cuando, en cambio, ta-
les exigencias concurran. F) Conclusion.

A) El punto de partida en este asunto debe ser la
STC 12311984, de 18 de diciembre, en la que se reco-
noce la competencia vasca sobre proteccion civil al re-
solver un conflicio de competencias suscitado por un
Decreto del Gobierno Vasco, en el que se crearon unos
llamados Centros de Coordinacién Operativa. Sin em-
bargo, pese a que la competencia discutida ya ha sido
interpretada por el propio Tribunal Censtitucional, 1a Ley
ahora impugnada se contrapone frontalmente a la doc-
trina expuesta en aguella Sentencia, la gue nc es de
extrafiar dada su fecha de aprobacidon (antes incluso
de dictarse tal Sentencia) y de publicacion en el {«Bo-
letin Oficial del Estado» el 25 de enerc de 1985), con
apehas un margen de tiempo de cinco semanas de di-
ferencia.

B) De este modo, la Ley parte de la premisa de que
las Comunidades Auténomas carecen de competen-
cia sobre la proteccion civil mientras que la Sentencia
indicada reconocia expresamente la competencia de
la Comunidad Autonoma del Pais Vasco. Por consi-
guiente, la Ley incurre en una clara invasion de com-
petencias. Esto se hace evidente en el apartado Il de
la Exposicion de Motivos de la Ley cuando se dige que
1a proteccion civil es un problema de organizacion que
corresponde principa/mente al Estado en cuante com-
petencia para la proteccion de personas y bienes inte-
grada en la seguridad pudblica; y que esta competencia
tiene como mecanismos de actuacion técnicas de pla-
nificacion y de coordinacidn a nivel superior y juridica-
mente, pues se da, respecto de esta materia, «el
supuesto del num. 3 del art. 149 de la Constitucidn:.






